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hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts durch den Be-
richterstatier Richter am Oberverwaltungsgericht auf die mindliche Verhandiung
vom 31. Juli 2008 fir Recht erkannt; ‘

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2006 gedndert:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 08.01.2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.04.2004 verpflichtet, Uber sei-
nen Ruhegehaltsanspruch unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu befinden.

Die Beklagte tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.
Hinsichtlich der Kosten ist die Entscheidung vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsigistung
in Méhe des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Klager zu-
vor in gleicher Hohe Sicherheit leistet. '

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand:

Der Klager wendet sich gegen den im Bescheid der Beklagten vom 8. Januar 2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13. Aprit 2004 vorgenommenen Versor-

gungsabschlag.

Der am 1940 geborene Klager ist Pastor und war zuletzt Inhaber der
-Pfarrstelle der Nordeibischen Evangelisch-Lutherischen Kiche. Die Amtszeit endete
zum 31, August 2002. Da nach Ablauf der Amtszeit ein zeitgleicher Ubergang in eine an-

dere Pfarrstelle nicht erfolgte, wurde der Klager mit Wirkung vom 1. September 2002 in

den Wartestand und auf eigenen Antrag mit Wirkung 1. Januar 2004 in den Ruhestand
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verseizt. Durch Bescheid vom 8. Januar 2004 setzte die Beklagte das Ruhegehalt des
Kiagers fest. Sie ging dabei vom verdienten Héchstsatz von 75 % aus, brachte jedoch den
Versorgungsabschlag nach § 2 Abs. 1 iVm § 9 b Nr. 1 und Nr. 3 KVersG in Héhe von
10,62 % in Ansatz. Dabei hat die Beklagte den Versorgungsabschlag vom Eintritt des

Klagers in den Wartestand aus bis zum Tag der Vollendung dessen 65. Lebensjahres

berechnet.

Nach erfolglosem Widerspruch hat der Kiager am 14. Mai 2004 gegen den Festsetzungs-
bescheid Klage erhoben und geltend gemacht, aufgrund einer erheblichen ~ ehinde-
rung hatte er schon mit 63 Jahren in Pension gehen kénnen, ohne einen Abschiag vom
Ruhegehalt hinnehmen zu missen. Durch Bescheid vom 8. Juni 2004 sei er riickwirkend
zum 1. Oktober 2000 als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung von 50 %
anerkannt worden. Im Ubrigen sei er lediglich ein Jahr, sieben Monate und vierzehen Ta-
ge vor Erreichung der reguldren Altersgrenze aus dem Dienst ausgeschieden. Es sei
deshalb fir ihn vollkommen (iberraschend gewesen, dass der Eintritt in den Wartestand

der Berechnung des Versorgungsabschlages zugrunde gelegt worden sei.

+

Durch Urteil vom 31. Oktober 2006 hat die Berichterstatterin der 11. Kammer des Schles
wig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts die Klage abgewiesen und zur Begrindung im
Wesentlichen ausgefiihri: Die Regelungen Uber die Bemessung des Ruhegehaltes im
Wartestand verletzten die Typus pragenden Prinzipien des Beamtentums nicht. Die
Rechtssteflung der Pastoren sei aufgrund rein innerkirchlicher Vorgaben der Rechisstel-
lung sogenannter politische Beamte im Sinne von § 36 BBG {zumindest teilweise) nach-
gebildet. Soweit dies der Fali sei, gelten daher auch die Grundsatze hinsichtlich der Ver-
sorgung der ,politischen® Beamten fir die im Wartestand befindlichen Pfarrer gieicherma-

fien. Dies gelte auch fur die Berechnung der Versorgung sowehl im Warte- als auch im

Ruhestand.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2006 hat der Kiager gegen dieses Urteil die vom Verwal-
tungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Zur Begriindung trdgt er vor: Die von der
Beklagten vorgenommene Kiirzung des Ruhegehalies um den Versorgungsabschlag in
Hohe von 10,62 % stelle einen unverhaltnisméalkigen Eingriff in seine Rechte dar. Er sei
grundlos und zwangsweise in den Wartestand versetzt worden. Auch den Antrag auf Ver-

setzung in den Ruhestand habe er nicht freiwillig gestellt. Er sei aufgrund einer falschen
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Beratung zur Vermeidung von Einbuen beim Ruhegehalt zur Stellung dieses Antrages
durch den Vorstand des Pastorenausschusses gedrangt worden. Diese Beratung sel je-
doch, was er im Nachhinein festgestellt habe, falsch gewesen. Folgifich kénne die Beklag-
te das Ruhegehait nicht entsprechend dem Bescheid vom 8. Januar 2004 kiirzen. Seine
vermogensrechtlichen Positionen seien als dquivalent eigener Leistungen vom Schutzbe-

reich des Art. 14 GG erfasst, da fir kirchliche Beamte Art. 33 Abs. 5 GG nicht direkt an-

wendbar sel.

Die Beklagte habe die Grundsétze des Berufsheamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG zu
beachten. Sie wiirden die Angriffsbefugnisse der Beklagten gegeniiber ihren Beamten
beschranken. Auch wenn diese Vorschrift nicht direkt anwendbar sei, weil es sich in Fal-
len seiner Art nicht um ein staatliches Dienstverhaltnis handele, so gehe es doch um ein
gffentlich-rechtiiches Dienst- und Treueverhéltnis, das durch Hoheitsakt begrindet werde.
Der kirchliche Gesetzgeber habe sich das staatliche Beamtenrecht zum Vorbild genom-
men. Er beziehe sich ausdricklich auf die Regelungen zum &ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhaltnis und habe sich im Rahmen seines Selbstverwaltungsrechtes fiir den Staats-
dienst entsprechende ausgestaltende Dienstverhaltnisse entschieden. Hieraus folge, dass
der Versorgungsabschlag nicht rechtens sei. § 9 b KVersG sei bei Versetzung aus dem
Wartestand in den Ruhestand nicht anwendbar. Hierfur geb-e es im Berufsbeamtentum
keine entsprechende Rechtfertigung. Auch sei sein Beruf als Pastor nicht mit dem eines
politischen Beamten vergleichbar. Er sei willkirlich in den Wartestand versetzt und in den
Ruhestand nahezu zwangsweise gebracht worden. Im Ubrigen misse die Beklagte seine

Anerkennung als Schwerbehinderten beachten, die einen Versorgungsabschlag verbote.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08. Januar
2004 in der Fassung des Widerspuchsbescheides vom 13. April
2004 zu verpflichten, Uber seinen Ruhegehaltsanspruch unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu befinden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Der Versorgungsabschlag sei beim Klager zu Recht erfolgt. Mafigebiich fur die Beurtei-
jung des Falles sei lediglich die amtliche Vergffentlichung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche. § 9 b Nr. 3 Kirchenversor-
gungsgesetz (KVersG) habe durch Art. 4 des Kirchengesetzes zur Anderung dienstrecht-
licher Vorschriften vom 22. November 1997 (GVOBI. S. 189), Anderungsbefehl Nr. 5,
nachfolgende Fassung erhalten:  Bei einer Versetzung aus dem Wartestand wird der Ver-
sorgungsabschlag vom Eintritt des Wartestandes aus gerechnet, wenn der Beginn des

Wartestandes nach dem 31. Dezember 2001 liegt".

Sie habe ihrem Vortrag diese Fassung zugrundegelegt. Sie ist die einzig richtige. [hrer
Ansicht nach sei der Wortlaut des § 9 b Nr. 3 KVersG weder unvollstandig noch uneindeu-
tig. Ahnliches gelte fir das Verhaltnis zwischen den Vorschriften des § 9 b Nr. 3 und des
§9 b Nr. 1 KVersG. § 9 b Nr. 1 KVersG sei kiar gefasst. Die Norm widerspreche auch
nicht § 9 b Nr. 3 KVersG.

Entgegen der Auffassung des Klagers stehe dem Versorgungsabschlag nicht die Feststel-
lung seiner Schwerbehinderung dem 1. Oktober 2000 von 50 % entgegen. Die Erhebung
des Versorgungsabschiages habe nach Kirchenrecht zu erfolgen. Das Gesetz zur Neu-
ordnung der Verscrgungsabschldge vom 19. Dezember 2000 sei nicht anzuwenden. Da
der Kiager mit Wirkung vom 1. April 2004 in den Ruhestand versetzt worden sei, habe

§ 9 b Nr. 1 KVersG in der Fassung von Art. 4 Nr. 5 des Kirchengesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 22.11.1997 gegolten. Das Gesetz sei mit Wirkung vom
1. Januar 1998 in Kraft getreten. Angesichts des ,offenen” Wortlautes des § 9 b Nr. 1
KVersG sei ein Versorgungsabschlag zu erheben. Die Norm regele namlich nur, dass sich
das Ruhegehalt um die dort genannten Vom-Hunderisatze vermindere, sofern die Verset-
zung vor Voliendung des 65. Lebensjahres erfoige. Nach dem Gesetzestext sei also nicht

maRgeblich ob der Klager bei seiner vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand schwerbe-

hindert gewesen sei oder nicht.

Im Ubrigen bestimme der Anirag des 6ffentlich-rechtlich Beschaftigten bei Versetzung in
den Ruhestand den Grund der Versetzung. Der Klager habe mit Schreiben vom

19. November 2003 einen entsprechenden Antrag gestellt. Das Personaldezernat habe
umgehend reagiert mit Bescheid vom 22. Dezember 2003. Zu diesem Zeitpunkt sei nicht

bekanni gewesen, dass bereits eine Schwerbehinderung im Sinne des Schwerbehinder-
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tenrechts vorgelegen habe. Die mit Wirkung vom 1. Oktober 2000 ausgesprochene Fest-
steliung des Landesamtes fir Soziale Dienste vom 8. Juni 2004 fihre nicht dazu, dass die
Erhebung eines Versorgungsabschiages entfailen misste. Nach dem Beginn des Ruhe-
standes kdnne weder die Versetzung in den Ruhestand noch der Grund auf dem sie be-
ruhte, durch Riicknahme oder Widerruf nachtraglich geandert werden. Der Bereich
Dienstrecht und Versorgung sei daher an die Verfigung vom 22. Dezember 2003 gebun-

den.

Der Senat hat durch den damaligen Berichterstatter durch Beschluss vom 26. September

2007 einen Vergleichsvorschlag unterbreitet, der jedoch nicht angenommen wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und des Verwaliungsvorganges der Beklagten Be-

ZUg genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vomn Verwaltungsgericht zugelassene Berufung ist begriindet. Die Beklagte ist ver-
pflichtet, den Bescheid vom 8. Januar 2004 in der Fassung des Widerspruchsbhescheides
vom 13. April 2004 aufzuheben und Gber den Ruhegehaltsanspruch des Klagers unter

Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu befinden.

Es kann dahingestelit bieiben, ob die Bekiagte die Bedenken, die im Beschluss des Se-
nats vom 26. September 2007 gegen die Reglungen des § 9 b Nr. 1 und Nr. 3 KVersG
erhoben wurden, ausgeraumt hat. Zweifel ergeben sich zumindest insoweit, als weiterhin
das Verhaltnis zwischen beiden Vorschriften nicht eindeutig geklart zu sein scheint. Auch
bleibt ungeklart, ob § 9 b Nr. 3 KVersG geeignet ist, das mit der Begriindung der Vor-

schrift verfolgie Ziel, die Méglichkeit der Umgehung des Abschlages auszuschlieten, zu

erreichen.

Dahingestellt bleiben kann auch, ob das ,Wartestand-Konzept* der Bekiagten verfas-

sungskonform ist. Wegen naherer Einzelheiten hierzu wird auf die gutachterlichen Stel-
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lungnahmen der Rechtsanwélte Deubner und Kirchberg, Karlsruhe, vom April 2008, sowie
von Professor Dr. Christoph Link, Erlangen, vom 1. Februar 2004, beide zum ,War-

testands-Konzept" der Evangelischen Kirche im Rheinland verwiesen (abrufbar Uber In-

ternet).

Mit dem Klager ist auch der Senat der Auffassung, dass in keinem Fall die Regelungen
Uber den Wartestand mit den Regelungen (ber den einstweiligen Ruhestand nach § 31
BRRG, § 36 BBG fir politische Beamte vergleichbar sind und (entsprechend) gelten. In-
soweit handelt es sich um eine Ausnahmeragelung, die schon deshalb nicht auf die ge-
samte Pastorenschaft ibertragen werden kann. Auch fiir sonstige Kirchenbeamte hat die
Bekiagte den Wartestand in § 80 ff. Kirchenbeamtengesetz geschaffen. Die Beklagte
selbst sieht die Versetzung in den Wartestand und die Kiirzung der Versorgung damit
keineswegs als Sondetfall entsprechend § 31 BRRG an. Nach der Rechtsprechung des
Senats {vgl. Urteil vom 24. November 2006 — 3 LB 15/05 -) handelt es sich bei dem War-
testand um ein dem (gegenwartigen) staatlichen Beamtenrecht fremdes und somit spe-
ziell kirchenrechtliches Institut. Das Pfarrdienstverhaltnis wird durch die Versetzung in den
Wartestand nicht beendet (§ 101 Abs. 1 Satz 1 PfG). Pfarrer und Pfarrerinnen im War-
testand sind verpflichtet, an Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen und mussen Auf-
gaben, die ihnen zuzumuten sind, zu Gbernehmen (§§ 101 Abs. 4 Satz 1 und 102 Abs. 2
Satz 1 PfG); Nebentatigkeiten sind nur wie bei aktiven Pfarrern erlaubt (§ 101 Abs. 3
PfG). Schon von daher verbietet es sich mit Blick auf das verfassungsrechtliche Be-
stimmtheitsgebot bei der Berechnung des Versorgungsabschlages ,die Wartesténdier® so
zu behandeln, als sei mit Eintritt des Wartestandes bereits von einem Ruhestand dann

auszugehen, jedenfalls dann, wenn der Betroffene im Wartezustand - wie der Kl&ger -

tatsachlich tatig geworden ist.

Samtliche vorgenannten Probleme kénnen deshalb auf sich beruhen und brauchen nicht
vertieft zu werden, weil der Klager unwiderruflich durch die Beklagte geltend gemacht hat,
er sei riickwirkend zum 1. Oktober 2000 wegen einer . ~-Behinderung als Schwerbehin-
derter anerkannt. Tatsdchlich hat der Klager mit Schriftsatz vom 16. Juni 2004 zum Ver-
waltungsgericht einen Bescheid des Landesamtes fur Soziale Dienste (Aulenstelle Hei-
de) vom 8. Juni 2004 eingereicht, in dem festgestelit wird, dass beim Klager eine Behin-
derung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 iVm § 69 SGB X mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 50 % vorliegt. Die Glltigkeit der vorstehenden Feststellung kdnne mit der An-

tragstellung (23. Dezember 2003). Abweichend hiervon werde bescheinigt, dass die Vor-
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aussetzungen flr die oben genannten Feststellungen bereits ab 1. Oktober 2000 vorgele-

gen hatten.

Diese Umstédnde kénnen nach Meinung des Gerichts bei der Festsetzung des Wohlbehal-
tes nicht unbeachtlich bleiben. Die insoweit malgebende Vorschrift des § @ b KVersG

tautet wie folgt:

59D

Versorgungsabschiag

An die Stelle des § 14 Abs. 3 S. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes tritt folgende
Bestimmung:

1. Das Ruhegehalt vermindert sich fir jedes Jahr, um das die Versetzung in den
Ruhestand vor Vollendung des 65. Lebensjahres erfolgt, héchstens jedoch far
3 Jahre, um 3,6 vom Hundert.

2. Die Verminderung des Ruhegehaltes wird flr jedes Jahr ausgeseizi, in dem
eine unentgeltliche Beschaftigung im kirchlichen Dienst im Umfang von min-
destens 25 vom Hundert sines Vollbeschéftigten besteht und die Beschafti-
gungsstelle sich an dem Ruhegehalt in Hohe des Versorgungsabschlages be-
teiligt. Die Teilbeschaftigung kann sich auch auf eine Jahresarbeitsleistung be-
ziehen, wobei auch far einen langeren Zeitraum als ein Jahr vorgearbeitet wer-
den kann.

Fur jedes Jahr der Abschlagsaussetzung werden dem gekirzten Ruhegehalt
3,6 vom Hundert des Ruhegehalies hinzugesetzt, bis das volle Ruhegehalt er-
reicht ist.

3. Beil einer Versetzung aus dem Wartestand wird der Versorgungsabschiag vom
Eintritt des Wartestandes aus gerechnet, wenn der Beginn des Wartestandes
nach dem 31. Dezember 2001 liegt."

Diese Vorschrift trat am 1. Januar 1998 in Kraft. Nach ihrem Wortlaut enthalt sie keine
ausdriickliche Regelung Uber die Behandlung derjenigen Falle, in denen die Schwerbe-
hinderung zur Diskussion steht. Sie schlieft aufgrund des — wie es die Beklagte nennt —
,offenen” Wortlautes einerseits die Erhebung eines Versorgungsabschlages auch in den-
jenigen Fallen mit ein, in denen die Betroffenen aufgrund einer Schwerbehinderung vor-
zeitig in Ruhestand treten. Andererseits lasst sie aber auch Raum fir die Anwendung des

Gesetzes zur Neuordnung der Versorgungsabschidge vom 19. Dezember 2000 oder eine
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andere, im Ergebnis aber entsprechende Regelung. Dies scheint auch die Beklagie so zu
sehen. Laut des von der Bekiagten in der mindlichen Verhandlung zur Gerichtsakte ge-
reichten Vermerks vom 20. Januar 2003 ist am Ende ausgefithrt: Nach § 9 b KVersG
betragt der Versorgungsabschiag 10,8 % (3 J. x 3,6 %), der jedoch ausgesetzt und abge-

schmolzen werden kann®.

Nach Auffassung des Gerichtes gebietet der Gleichheitsgrundsatz bezogen auf den &f-
fentlichen und den ,quasi® &ffentlichen Dienst mangels ausdriickiicher entgegenstehender
Regelungen im Kirchengesetz die Anwendung des Gesetzes zur Neuordnung der Versor-
gungsabschldge vom 19. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1786). Mit diesem zum 1. Januar
2001 in Kraft getretenen Gesetr werden die mit dem Versorgungsreformgesetz 1598 ein-
gefihrten und von der damaligen Bundesregierung unmittelbar nach Amtsantritt ausge-
setzten Versorgungsabschlidge bei Frithpensionierung wegen Dienstunfdhigkeit und bei
Inanspruchnahme der besonderen Antragsaltersgrenze flr schwerbehinderte Beamte
sozial gerecht ausgestaitet. Hinsichilich des Versorgungsabschlages bei Inanspruchnah-
me der fur schwerbehinderte Beamte geltenden besonderen Antragsaltersgrenze (60.
Lebensjahr) enthalt das Gesetz folgende Regelungen: [Ein Versorgungsabschlag” wird in
Hohe von 3,6 vom Hundert pro Gehalt fur jedes Jahr erhoben, das der schwerbehinderte
Beamte vor Ablauf des Monats, in dem er das 63. Lebensjahr voliendet, auf seinen Antrag

in den Ruhestand versetzt wird. Die maximale des Versorgungsabschlages betragt insge-

samt 10,8 vom Hundert.

Die Einfuhrung des Versorgungsabschiages wird fur den 1. Januar 2001 fir Beamte durch
folgende Ubergangsregelung flankiert: Schwerbehinderte kénnen ohne Versorgungsab-
schlag ab Voilendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand treten, wenn sie bis zum
31. Dezember 1940 geboren sind (unabhéngig vom Zeitpunkt des Eintritts threr Schwer-
behinderung) oder — bis zum 15. November 1950 geboren sind und am 16. November
2000 schwerbhindert im Sinne des § 1 des Schwerbehindertengesetzes waren {unter die-
se Ubergangsregelung fallen auch diejenigen, deren Schwerbehinderung nach dem

16. November 2000 zu einem vor diesem Datum liegenden Termin anerkannt wurde).

Nach dem unwidersprochenen Vorbringen des Klagers liegen diese Voraussetzungen bei

ihm vor. Der Klager ist am 1940 geboren und seine Schwerbehinderung von

50 % ist fior den Zeitpunkt 1. Oktober 2000 festgestellt worden.
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Angesichts dessen hat der Klager zumindest einen Anspruch auf Neubescheidung seines
hier gestellten Antrages. Eine definitive, rechtsmittelfahige Entscheidung ist dem Klager
gegeniiber bisher nicht getroffen worden, obschon dies aus Frsorgegrinden nach Auf-
fassung des Gerichts geboten erschien, denn in seinem Antrag auf Versetzung in den
Ruhestand aus Altersgriinden hat der Kldger gleichzeitig darauf hingewiesen, dass er
derzeit einen Antrag auf Anerkennung als Schwerbehinderter gestelit habe und der Aner-
kennenstermin werde in jedem Falte vor dem Einiritt des Ruhestands liegen. Damit mach-
te der Kiager deutlich, dass er nicht nur aus Altersgrinden in den Ruhestand versetzt
werden, sondern dass er sich auch auf seine Schwerbehinderung berufen wollte. Ansons-
ten wiirde der Hinweis keinen Sinn machen. Einer unter den vorgenannten Gesichtspunk-
ten gebotenen Neubescheidung des Klagers steht die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtes vom 25.10.2007 — 2 C 22.06 — deshaib nicht entgegen, weil dem Kla-
ger auch damit gedient ist, wenn die Beklagte ihren Vermerk vom 20. Januar 2003 fol-

gend von der Anwendung des Versorgungsabschlages Abstand nimmt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO iVm
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grunde, die die Zulassung der Revision rechtfertigen (vgl. § 132 Abs. 2 VwGO), liegen

nicht vor.

Rechtsmitielbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen

Oberverwaltungsgericht,

Brockdorff-Rantzau-Stralle 13,
24837 Schleswig,

11 -



11 -

durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung der Beschwerde muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, ader der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Im Beschwerdeverfahren
muss sich der Beschwerdefihrer durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum
Richteramt als Bevollméachtigten verireten lassen. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahi-
gung zum Richteramt oder Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.



